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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы. Значение рассматриваемой в диссертацион-
ном исследовании проблемы гарантий прав личности на предваритель-
ном следствии в уголовном процессе Республики Куба определяется 
многими обстоятельствами, среди которых мы считаем необходимым 
особо отметить следующие: 
а) указанная проблема самым непосредственным образом затра-
гивает основные права человека, если он оказывается одним из 
субъектов уголовно-процессуальных отношений. В числе этих прав 
находится право на самое дорогое благо - жизнь, а также право 
на защиту, доброе имя, личную неприкосновенность, имущество^ 
б) достигнутый Республикой Куба уровень развития в различ-
ных областях государственной и общественной жизни, в том числе 
и в сфере уголовного судопроизводства, с необходимостью поставил 
вопрос о концептуальных и законодательных изменениях в кубинской 
процессуальной доктрине и практике. Особенно это относится к эта-
пу предварительного расследования. Вопрос стоит о создании усло-
вий для более адекватного удовлетворения потребностей правопри-
менительной политики сегодняшнего дня на основе общих принципов 
осуществления социалистического правосудия. 
Учитывая перечисленные обстоятельства, ш считаем крайне 
важным проведение сравнительного анализа проблем* с' использова-
нием положений кубинского и советского законодательства. Особое 
место в работе занимает анализ правовых концепций, содержащихся 
в работах советских ученых. Цредотавленное диссертационное иссле-
дование является первым научным трудом подобного рода в кубинской 
уголовно-процессуальной науке и в этом качестве, возможно, будет 
способствовать выработке ряда концептуальных положений нашего за -
конодательства. 
Основными целями диссертационного исследования автор счита-
ет следующие: . 
1. Дать характеристику состояния проблемы гарантий прав лич-
ности на этапе предварительного расследования в уголовном судо-
производстве Республики Куба с позиций научной теории и юриди-
ческой практики. 
2 . Предложить законодательные изменения, которые касаются 
исключения существующих и ооздания новых правовых норм, обеспе-
чивающих условия для более ^ ' ^ p ^ g f j ^ ^ g a u * 
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стве граждан перед законом и судом. Эти изменения должны облег-
чить пользование гарантияш, защищающими права и законные инте-
ресы граждан как материального, так и морального свойства. 
3 . доказать, что только путем создания широкой, всеобъем-
лющей и разнообразной системи процессуальных гарантий можно обе-
спечить реализации на практике такого кардинального принципа нор-
мальной жизни общества и государства, как презумпция невиновно-
сти. 
4 . Показать особое теоретическое и практическое значение 
для конституционного развития Кубы изучения вопроса о процессу-
альных гарантиях прав личности на этапе предварительного рассле-
дования. 
5. Рассмотреть процессуальное положение каждого И8 субъек-
тов уголовно-процессуальных отношений, особенно обвиняемого и 
потерпевшего, проанализировать с точки зрения гарантий прав лич-
ности порядок осуществления важнейших следственных действий и 
специальных производств, процедуру реализации права на защиту 
и права на заявление отводов. 
6 . Сформулировать предложения по конкретизации полномочий 
и обязанностей судей, прокуроров и следователей полиции для эф-
фективного обеспечения процессуальных гарантий прав личности на 
этапе предварительного расследования. 
7 . Использовать высказанные в настоящей работе положения 
для последующего совершенствования процессуальных гарантий прав 
личности на других этапах кубинского уголовного судопроизводства, 
что связано с изменением системы процессуальных гарантий, нашед-
ших отражение не только в УПК Кубы, но и в таких нормативных ак-
тах, как Закон об организации судебной системы, Уголовный, Граж-
данский и Гражданско-процессуальный кодексы. Закон об адвокату-
р е . 
Состояние научной разработки проблема. На протяжении всей 
истории развития кубинской науки уголовного процесса ни в одной 
из работ кубинского пли иностранного автора тема о процессуаль-
ных гарантиях прав личности на этапе предварительного расследо-
вания' специально не рассматривалась ни в теоретическом, ни прак-
тическом аспектах. 
Начиная с I25S г . , т . е . после победы революции, только три 
куСинскг'.х правоведа занимались исследованиями уголовного процес-
са страйк: Элоу Мерино Брито написал Коиаентєриї: испанского За-
кона об уголовном судопроизводстве 1889 г . , который действовал 
на Кубе до 1973 г .уАльдо Приэто Моралес опубликовал двухтомный 
учебник для изучающих уголовное судопроизводство на юридических 
факультетах университетов страны. Этот учебник несколько раз 
(в 1974 и 1977 г г . ) переиздавался с изменениями, вытекавши к® из 
нового законодательства; Хосе Антонио Грилью Донгория написал 
двухтомное исследование, изданное в 1982 г . для изучения уголов-
ного судопроизводства на юридических факультетах. 
Автор настоящей диссертации в 1984 г . опубликовал на испан-
ском языке первую в кубинской юриспруденции специальную моногра-
фию "Комментарий предварительного расследования в уголовном судо-
производстве Республики Куба", 
Теоретическая g методологическая основа диссертации. В ка-
честве научной основы исследования использованы работы К.Маркса, 
е.Энгельса, В.К.Ленина по вопросам государства и права, особенно 
по проблемам гарантий прав личности. Бит проанализированы доку-
менты последних съездов Коммунистической партии Кубы и КПСС в 
части , касающейся укрепления правовой основы государственной и 
общественной жизни. В работе использованы выступления таких вы-
дающихся партийных и государственшх деятелей Кубы, как Фидель 
Кастро, Рауль Кастро, Освальдо Дортикос, многие их высказывания 
затрагивали коренные воцросы судопроизводства страны. -Изучение 
перечисленных источников в совокупности подготовило политико-
теоретическую базу исследования.  
Б качестве основных законодательных актов, которые так или 
иначе регулируют вопросы гарантий'прав личности, использовались: 
Конституция Республики Куба (1977г . ) , Закон об организации, судеб-
ной системы (1977г . ) , Закон об уголовном судопроизводстве (1977г . ) , 
Уголовный кодекс (1978г . ) , Закон о военном уголовном судопроиз-
водстве (1977г . ) , Закон о судопроизводстве по административным 
и трудовым делам (Т977г. ) , Конституция СССР С 9 7 7 г . ) , УПК РСІСР 
(1960г. ) . Кроме того, анализировались опубликованные приговоры-" 
Верховного Народного Суда Республики Куба с 1978 г . по I98fS г . 
и некоторые постановления Пленума Верховного Суда СССР. Такой 
сопоставительный анализ обеспечил почву для критической оценки 
действующих в стране правовых норм. 
Широко использовались в диссертационном исследовании рабо-
ты советских ученых-правоведов (И.М.Гуткина, Т.Н.Добровольской, 
А.В.Дулова, Л.Д .Кокорева, В.Н.Кудрявцева, А.М.Ларина, АЛ.Мель-
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нихова, ИЛ.Пегрухина, Н.Н.Полянского, А.Р.Ратинова , З.!і.Савиц-
кого, М.С.Строговича, Ц.й.Чистякова и д р . ) . Они помогли автору 
всесторонне изучить рассматриваемую проблему с учетом правовых 
концепций, существующих в Созетоком Союзе. 
Особое внимание обращено в диссертации на работы тех совет-
ских ученых, которые касались различных вопросов кубинского уго-
ловного судопроизводства (Ь.П.Божьев, Б.К.Гвоздарев, Э.А.Грине-
•вич, П.И.Гришаев, Н.А.Крашенинникова, А.Й Лубеаский, Н.А.Мехрен-
цеве, А.Г.Орлов, jUU-Репин, Н.С.їрубин, Г.И.Чангули). Однако мно-
гие из этих авторов основывали свои исследования на ранее дейст-
вовавшем на Кубе Законе об уголовной судопроизводстве 1973 г .ли-
бо вовсе не касались проблемы процессуальных гарантий прав лич-
ности на этапе предварительного расследования. 
При проведении исследования автор изучил правоприменитель-
ную практику полицейских следователей, прокуроров, адвокатов и 
судей начиная с IS74 г . Такої: анализ позволил обнаружить многие 
нерешенные проблемы, неустраненные противоречия и поставить на 
повестку дня вопрос о необходимости внесения изменений Б дейст-
вующее уголовно-процессуальное законодательство в соответствии 
с передовой социалистической следственной и судебной практикой, 
особенно практикой Советского Союза. 
Б исследовании любого положения диссертант основывался на 
марксистско-ленинском диалектическом методе познания. Активно 
применялись также исторический и сравнительный методы исследова-
ния. Органично помогали в работе над диссертацией знания, полу-
ченные за годы прежней практической и преподавательской деятель-
ности в качестве судьи П инстанции, руководителя криминалистиче-
ской .лаборатории МВД <г.Гавана), председателя Совета по условно-
му освобождению осужденных (гЛавана) , юридического советника ЦОД 
Республики, преподавателя уголовного процесса и криминалистики 
юридического (Факультета Гаванского университета, преподавателя 
конституционного права в Высшем институте Коммунистической пар-
тии Кубы. 
Новизна исследования. Всякая новизна познается лишь путем 
сравнения. Точкой оісчета при сравнении научных проблем может 
служить (и обычно служит) уровень их разработки в предшествующих 
исследованиях. Но в данном случае этот метод примешть невозмож-
но, ибо гарантии прав личности на этапе предварительного рассле-
дования в кубинской литературе специально никогда ранее не изу-
чались. Отдельные статьи в периодической печати и краткие сведе-
ния в учебных руководствах по уголовному процессу отражает прош-
лый период Кубы, они основаны на анализе прежнего, дореволюцион-
ного законодательства и сейчас представляй: интерес лишь для ис -
торике® права. Что касается современного положения, то предла-
гаемая диссертация - пека единственное монографическое исследо-
вание, претендующее на комплексное освещение актуальных проблем 
теории и практики уголовного процессе Кубы на его первой фазе 
(этапе) . И в этом йвкте - главное выражение новизны данного тру-
да. 
Среди полокешй, сформулированных автором и выносимых им на 
защиту, должны быть названы следующие: 
1 . На основе анализа производства в порядке Хабеас корпус 
автор приходит к выводу, что последовательная реализация высших 
принципов социалистического уголовного процесса диктует макси-
мальное использование в законодательстве всех стран социалисти-
ческой системы элементов этого производства как важнейшей гаран-
тии прав личности в уголовном процессе. 
2 . Следует сформулировать в УПК Кубы нормы, исчерпывающе оп-
ределяющие правовой статус обвиняемого и потерпевшего; при этом 
перечень их процессуальных прав должен быть значительно расширен, 
а гарантии собяюдещя этих прав усилены. 
3 . Потерпевший на этапе предварительного расследования дол-
жен обладать такими же в принципе правами, как и другие участни-
ки уголовно-процессуальных отношений. 
4 . Обвиняемому и потерпевшему- следует предоставить право 
заявлять отвод не только суду, но и следователю, прокурору, а 
также эксперту. 
5 . В действующий УПК Кубы необходимо внести дополнение,раз-
решающее адвокату-защитнику ходатайствовать перед административ-
ным! и общественными организация:,® о направлении следователю и 
суду информации (характеристики) о политическом и моральном о б -
лике подзащитного. 
6 . Следует в законодательном порядке сделать обязательным 
участие защитника с момента применения меры пресечения или пре-
дъявления обвинения, если санкция уголовного закона предусматри-
вает для его подзащитного высшую меру наказания или максималь-
ный срок лишения свободы. 
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7. Необходимо восстановить существовавшую ранее (до 1973г.) 
в уголовном процессе устную аудиенцию суда при решении вопроса 
о применении меры пресечения в виде заключения под стражу с тем, 
чтобы суд имел возможность выслушать объяснения обвиняемого и 
его защитника перед принятием решения. 
8. В законе должен быть предусмотрен запрет для адвоката= 
защитника передавать в суд неаргументированное заключение, неза-
висимо от того, будет оно предварительным либо окончательным. 
9. В УІЖ должно быть указано на обязанность следователя вы-
слушивать ходатайства адвокатов и принимать от них документы, 
имеющие значение для дела; при отказе в удовлетворении ходатай-
ства или в приеме документов должно составляться мотивированное 
постановление. 
10. Следует урегулировать в УПК взаимоотношения прокурора 
и следователя, предоставив последнему право отказаться от выпол-
нения указаний прокурора, если они затрагивают внутреннее убеж-
дение следователя и он с ними не согласен. 
11. Для обеспечения большей объективности экспертных иссле-
дований необходимо вывести криминалистические лаборатории из под-
чинения Министерству внутренних дел, передав их в ведение Мини-
стерства юстиции. 
Апробацм выводов исследования и их практическая значимость. 
На основе диссертационной работы автор опубликовал в .1984 г . на 
Кубе упошнзвшуюся выше монографию объемом 9 печ.листов. Эта мо-
нография обсуждалась на заседаниях кафедры уголовно-правовых дис-
циплин Высшей школы МВД Кубы, отдела уголовного права, процесса 
и криминалистики юридического факультета Гаванского университета, 
в Управлении военных трибуналов Министерства, обороны Республики 
Куба и получила положительную оценку (отзывы имеются в диссерта-
ционном деле). Ряд предложений, высказанных в этой книге автором, 
включен в проект нового УПК Кубы, который предположительно дол-
жен быть принят в 1967 г . 
Представленная диссертация выражает потребность уголовно= 
процессуального развития Республики Куба, так как в ней рассмот-
рены наиболее важные и актуальные вопросы теоретического и прак-
тического характера нынешнего периода институнионализапии страны, 
Результаты исследования могут быть использованы для предложений 
по изменению действующего уголовно-процессуального закона и дру-
гих нормативных актов, регулирующих сферу уголовного судопроиз-
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водства, для улучшения качества подготовки юридических кадров в 
системе высшей школы, в научных целях, а такке в сфере практиче-
ской деятельности органов, участвующих в предварительном рассле-
довании преступлений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Введение. Здесь обосновываются актуальность и новизна дис-
сертационного исследования, определяются его цель, методологиче-
ская основа, состояние научной разработки проблемы, практическая 
значимость. 
Глава I . Очерк развития гарантий прав личности в кубинском 
уголовном судопроизводстве. Эта глава выполнена как исторический 
экскурс, который позволяет о марксистско-ленинских позиций понять 
основные уголовные и уголовно-процессуальные законы, которые дей-
ствовали на Кубе в различные исторические периоды, проследить, 
как развивалась проблема процессуальных гарантий прав личности 
на этапе предварительного расследования в кубинском уголовном с у -
допроизводстве. 
Второй параграф этой главы рассказнві ет о становлении и дей-
ствующей системе органов предвари тельного следствия. Территория 
кубинского государства разделена на 14 провинций, которые в свою 
очередь делятся на муниципалитеты. В соответствии с таким адоини-
стративно-политическим делением различаются три уровня органов на-
родной власти: Национальная ассамблея, провинциальная ассамблея, 
муниципальная ассамблея. Применительно к этой структуре учреждены 
и суд, прокуратура, следственная часть национальной революционной 
полиции, следственные подразделения следственного и оперативного 
управлений государственной безопасности. 
Министерство внзггренних дел Кубы делится на ряд вицедани-
стерств. Одно из них, работа которого непосредственно связана с 
предварительным расследованием, - вицешнистерство внутреннего 
порядка. В его структуре находится Главное управление национальг 
ной революционной полиции и - как составная часть последнего"^" 
Национальный отдел полицейского следствия. В этом отделе собраны 
лучшие специалисты страны по расследованию общёуголовных преступ-
лений (расследование контрреволюционных преступлений не относит-
ся к компетенции полиции). 
Отдел полицейского следствия разрабатывает проекты оператив-
ных и административных уставов по своему профилю работы, а такке 
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контролирует работу органов предварительного следствия в провин-
циях и муниципалитетах. Если уголовное дело отличается особой 
сложностью, личный состав отдела берет на себя расследование де-
ла в любой части страны. Другая очень важная задача, выполняе-
мая отделом полицейского следствия, - постоянное накапливание 
практического опыта работы на нижних уровнях, его обобщение в 
виде проектов методических пособий по криминалистическим иссле-
дованиям отдельных видов преступлений. Эти документы впоследст-
вии входят составными частями в оперативные либо административ-
ные уставы. 
Б каждой провинции существует следственный аппарат, подчи-
ненный руководству провинциальной национальной революционной по-
лиции. При обнаружении признаков преступления к месту происшест-
вия прибывает оперативный наряд следственной полиции в составе: 
полицейского следователя (руководитель группы), эксперта-крими-
налиста по общим вопросам, полицейского проводника с собакой, 
а также судебно-медицинского эксперта, эксперта-криминалиста по 
соответствующей специальности (химия, биология, 4мзика и т . д . ) , 
офицеров полиции. Прокурор имеет право присутствовать на след-
ствии во всех случаях, когда он считает это необходимым. 
В своей работе дежурная оперативная группа опирается на по-
мощь полицейских патрулей по охране общественного порядка, ру -
ководителей полицейских участков по месту происшествия, вспомо-
гательных отрядов полиции, народных дружинников, Комитетов за -
щиты революции, ответственных за поддержание общественного по-
рядка в данном квартале. 
Предварительное следствие в провинции ведется по наиболее 
сложнш преступлениям, когда в отношении обвиняемых необходимо 
применение меры пресечения в виде заключения под стражу. Рассле-
дование муниципальным органом полицейского следствия производят-
ся: по делам о преступлениях, за совершение которых предусмотре-
но наказание до девяти месяцев лишения свободы либо штраф до 27С 
квот ; если нет задержанных; когда не установлен исполнитель пре-
ступления; если в расследоваши данного преступлеіия не участ-
вуют'органы полицейского следствия провинции. 
Сункции полицейского следователя состоят в проверке сигнале 
о возможном нарушении уголовного закона, установлении всех о б -
стоятельств совершешя преступления. Он должен в кратчайший срої 
произвести все необходимые следственные и другие процессуальные 
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действия, оформи их документально. Затем весь материал доклады-
вается прокурору с конкретными предложениями следователя, сфор-
мулированными в обвинительном заключении. Вся работа полицей-
ских следователей строго регламентирована уголовно-процессуаль-
ным законодательством. Детальное разъяснение положений закона в 
части, касающейся специфики деятельности следственных подразде-
лений полиции, содержится в приказах Министра внутренних дел Ку-
бы. Степень юридической подготовки полицейских следователей на 
современном этапе, по нашему даению., удовлетворительная. 
Было бы очень полезно реализовать в условиях нашей страны 
глубокую мысль М.С.Строговича относительно качества предваритель-
ного следствия и его соотношении с судебным разбирательством. Ок 
писал: "И предварительное следствие, и судебное разбирательство 
должны найти истину. Но истина по делу одна, нег двух истин: од -
на для предварительного следствия, другая для суда. Предвари-
тельное следствие располагает достаточными возможностями и сред-
ствами, чтобы установить подлинную, объективную материальную исти-
ну по делу. Но найдена ли предварительнім следствием истина, яв -
ляется ли истиной то, что следователь и прокурор считают исти-
ной, - это решает только суд"~. Иная позиция у А.МЛарина. Если 
суд законно и обоснованно оправдывает подсудимого или возвраща-
ет дело на доследование, считает он, значит следователь и про-
курор не реализовали возможности для достижения истины, а т о , 
что представлено ими в обвинительном заключении как истина, в 
действительности заблуждение шаГпо меньшей мере проблематиче-
ское суждение. "Таким образом, - делает он вывод, - оправдатель-
ный приговор, а равно вступившее в законную силу определение о 
возвращении дела на доследование безусловно являются критериями 
отрицательной оценки расследования"2. 
С этим нельзя согласиться. Когда вопрос ставится в такой 
плоскости, то стирается грань между возможностями для установ-
ления истины, которыми располагает предварительное следствие, 
с одной стороны, и судебное разбирательство - с другой. А эти 
возможности далеко не равноценны, на суде они несравненно шире. 
1 Строгович М.С. Соотношение предварительного следствия и 
судебного разбирательства и некоторые вопросы защиты в советском 
уголовном процессе. - В кн . : Вопросы защиты по уголовным делам. 
Л. ,186.7,с.46. 
2 Ларин A.M. Суд к органы расследования. - Б кн. : Консти-
туционные основк правосудия :- 332F. М.,Наука, I S 6 I , с . I I T - I I 2 . 
Конечно, истина - категория объективная. Тем не менее доброка-
чественное расследование способно установить истину, с которой 
не всегда может согласиться суд. Нам думается, прав был М.С.Стро-
гович, когда писал: "Суд после глубокого тщательного исследова-
ния всех обстоятельств дела пришел к убеждению, что нельзя счи-
тать обвинение доказанным, нельзя обвиняемому вменить то , в чем 
он обвиняется. Свидетельствует ли это о недоброкачественности 
предварительного следствия? Конечно, нет. Здесь - разные точки 
зрения по делу, разные БЫВОДЫ у следователя и суда"". 
По преступлениям, относящимся к компетенции муниципальных 
народных судов, предварительное расследование как таковое не 
производится. Заявления граждан, полученные сотрудниками поли-
ции , со всеми материалами проверки, в том числе и с результата-
ми проведенных процессуальных действий, в течеше 24 часов пе-
редаются в суд для рассмотрения. Эти функции выполняются обычно 
начальниками отделений или секторов полиции муниципального уров-
ня, что не исключает, однако, участия в проверке прокурора, е с -
ли он сочтет это необходимым. 
Глава П. Сущность и значение процессуальных гарантий прав 
личности. В этой главе рассматриваются субъекты уголовно-процес-
суальных отношений, возникающих на этапе предварительного след-
ствия (§ I ) , а также общие положения закона, гарантирующие пра-
ва личности на этом этапе процесса ( § 2 ) . 
Проанализировав высказанные в литературе точки зрения, ав-
тор приходит к выводу, что более правильно классифицировать 
субъекты, разделив их на две больше группы: обязательные для 
наличия правоотношения и необязателыше. Каждый из органов, уча-
ствующих в предварительном расследовании, является субъектом 
уголовно-процессуального отношения. Три органа - суд, прокурор, 
следователь, взаимодействуя с обвиняемым, его защитником и дру-
гими субъектами, делают возможным существование самого этапа 
предварительного следствия. Прокурор и обвиняемый ( с защитником' 
являются сторонами в процессе. Можно сказать, что они олицетвори 
ют две главные движущие силы в судебном механизме, которые про-
тивоборствуют и тем овмым приводят этот механизм в действие. 
I Строгович М.С. Соотношение предварительного следствия и 
судебного разбирательства... , с .64 . Такое же мнение см.: Коре-
невский Ю.В. Судебная практика и совершенствование предваритель-
ного расследования. М., Врид.лит., IS74, с .15-20. 
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Ни один из авторов, анализирующих проблему субъектов уго -
ловно-процессуальных отношений, не исключает из их крута проку-
рора и обвиняемого ( с завдтником). Они - стороны \ без них Про-
цесс лишился бы смысла. Разумеется, главным субъектом процес-
суальных отношений на этапе судебного разбирательства является 
суд. И конечно, непременный участник уголовно-процессуальных 
отношений в ходе расследования дела - следователь. Таким обра-
зом, четырех субъектов уголовно-процессуальшвс отношений - суд, 
прокурора, обвиняемого ( с его защитником) и следователя мы о т -
носим к числу обязательных, так как от их волеизъявления и кон-
кретных действий зависят начало и весь ход предварительного 
этапа уголовного процесса. 
Если преступлением вред причинен гражданину и этот вред 
выражается в уменьшении его имущества или иных интервальных 
невзгодах, гражданин выступает в процесс? в качестве потерпев-
шего либо гражданского истца, а виновный в причинении вреда -
в качестве гражданского ответчика. Эти процессуальные фигуры мы 
относим -к числу цвкялмвтивных (необязательных) субъектов уго -
ловно-процессуальных отношений. Овд необязательны только в том 
смысле, что не всякое преступление причиняет вред гражданину. 
Но если вред ему причинен, признание его потерпевшим безусловно 
необходимо и участие его в проце'оое становится обязательным. 
С точки зрения сущности уголовного процесса, его социаль-
ного назначения все перечисленные субъекты уголовно-процессуаль-
ных отношений - суд, прокурор, следователь, обвиняемый (и его 
защитник), а также потерпеваий, гражданский истец, гражданский 
ответчик и их представители - могут быть обозначены как главные, 
основные участники процесса. Они либо сам! ведут уголовно-про-
цессуальную деятельность, либо с помощью других лиц отстаивают 
в процессе свои интересы. Но, кроме них, есть еще одна группа 
субъектов уголовно-процессуальных отношений, чьи функции хотя 
и важны, но не являются определяющими. Это свидетели, эксперты-,-
хранители (депозитарии), переводчики, понятые, заявители, если 
они не попадают в число потерпевших или гражданских истцов. Этих 
субъектов уголовно-процессуальных отношений мы относим к вспо-
могательным, субсидиарным. 
Гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве нельзя 
рассматривать в отрыве от социалистической концепции гарантии 
прав граждан в обществе. Обе эти правовые реалии неразрывно свя-
занк: зная, каковы гарантии прав личности в уголовном процессе, 
№ меж ем с з"веренностью сулить об объеме гарантий прав граждан 
в обществе в целом, и наоборот. 
Нарушив уголовно-правовой запрет, гражданин попадает в сфе-
ру действия специфических уголовно-процессуальных отношений. Од-
нако привлечение лица к ответственности не ставит точку над І , 
не решает положительно вопрос о его виновности и наказании .Пред-
стоит длительна: и сложный процесс доказывания, установления в пр 
дусмотренном УПК порядке всех обстоятельств дела, а затем вы-
несение судом решения о виновности или невиновности лица в со-
вершении преступления. Это важное гуманное положение, гаранти-
рующее права лица, привлеченного к уголовной ответственности, 
закреплено в ст.1 УПК Кубы. В ней, в частности, говорится: "Уго-
ловное судопроизводство ведется от имени народа Кубы. Нельзя 
применять наказание и меры общественного воздействия иначе как 
Е порядке, предусмотренном настоящим Кодексом и на основании 
решения компетентного суда". Вместе со ст .З, где установлено, 
что"обвиняемый считается невиновным до тех пор, пока в отноше-
нии него не вынесен обвинительный приговор" приведенная, выше 
норма образуют краеугольный принцип социалистического уголовно-
го процесса - принвдп презумпции невиновности, который служит 
важнейшей гарантией прав личности. 
Тот факт, что обвиняемый - это еще не виновный, подтверж-
дается и текстом с т . 2 , обязывающей лиц, производящих предвари-
тельное следствие, выявить и оценить все обстоятельства как отяі 
чающие, так и смягчающие вину обвиняемого, а также - что являет-
ся очень важным - сообщить ему права, которыми он обладает. Воз-
ложение на компетентные органы обязанности выявлять не только 
уличающие, но и оправдывающе обвиняемого обстоятельства г а -
рантирует обвиняемого от одностороннего,- обвинительного подхо-
да к расследованию дела и способствует установлению объективной 
истины по делу. А это - еще один важный принцип социалистиче-
ского уголовного процесса. 
Установленные законом права обвиняемого должны быть обе-
спечены. Закон предусматривает такое обеспечение со стороны про-
курора, который осуществляет надзор за соблюдением законности 
на этапе предварительного следствия. Согласно ci.IOS УПК Кубы 
прокурор обеспечивает: ( I ) расследование преступлений, установ-
ление объективной истины и привлечение к суду лиц, совершивших 
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преступление; (2) уважение достоинства граждан и соблюдение их 
прав и законных интересов; (3) строгое соблюдение законности при 
проведении следственных действий на предварительном этапе." 
Существенная гарантия, вытекающая из только что рассмотрен-
ной., зафиксирована в ст.106 УПК, устанавливающей определенную 
форму для начала предварительного расследования. Следователь 
обязан немедленно сообщить прокурору обстоятельства совершения 
преступления, сведешя о лице, совершившем преступление, если та-
ковые имеются, и предварительную квалификвшю содеянного. 
Прокурор осуществляет функпию надзора на предварительном 
этапе расследования путем руководства следствием, деятельностью 
следователя- Однако в процессе этой деятельности возможна ситуа-
ция, когда определенные решения следователя или самого прокуро-
ра способны завести следствие в тупик либо серьезно ущешть пра-
ва и законные интересы обвиняемого, потерпевшего иди других уча-
стников процесса. Гарантией объективного разрешения конфликта 
является право на обжалование решений следователя или прокурора, 
предусмотренное ст.53 УПК Кубы. 
Среди недостатков, которые имеют мес^о в практике обжалова-
ния решений следователя и прокурора, на первое место можно выд-
винуть тот факт, что ни в уголовно-процессуальном законе, ни в 
ведомственных нормах не предусмотрена реіистравдя поступивших 
жалоб в специальном журнале, где бы указывался день подачи или 
день приема жалобы, ее мотивы (кратко), номер уголовного дела, 
фамилия и имя подавшего жалобу и ответившего на жалобу, дата, 
когда был дан ответ, а также подпись получившего ответ. Эта проб-
лема не урегулирована и в деятельности прокурора. Если бы суще-
ствовал надежный контроль за поступившими жалобами и ходом их 
рассмотрения, мы располагали бы статистической информацией о на-
рушениях, которые совершаются или могут быть совершены и таким 
образом узнавали бы о них своевременно, что позволило бы предуп-
реждать их. Кроме того, мы располагали бы всеми данным, неойхе-
димыми для оценки качества работы следователей, прокуроров. Сле-
дует учитывать, что эта мера расширила бы также гарантии прав 
обвиняемого. 
В УПК Кубы не установлена обязанность прокурора иэдюршро-
вать своего непосредственного начальника, т . е . вышестоящего про-
курора, о тех случаях, когда неправильное решение было дано им 
самим, не определен срок, в течение которого следователь должен 
передать жалобу своему непосредственному начальнику (что тоже 
должно было быть отражено в журнале регистрации). В законе упот-
реблен термин "без промедления", но не раскрыто его значение. 
Бели под этим термином подразумевается "в тот же день", то, ви-
димо, срок должен быть обозначен в УПК более четко. 
В случае, если по жалобе, содержащей ссылки на доказатель-
ства или требующей проведения дополнительных следственных дей-
ствий для обнаружения доказательств, будет вынесено отрицатель-
ное решение, обвиняешй располагает еще двумя процессуальными 
возможностями для заявления своего требования. Во-первых, это 
положение ст.366 УПК Кубы, предусматривающее право сторон про-
сить, что(5ы по указанию суда следователем были немедленно о су -
ществлены действия, проведение которых невозможно во время судеб-
ного разбирательства. Во-вторых, это норма ст.70 (п.1) УПК Кубы, 
которая разрешает кассационное обращение с жалобой, когда было 
отвергнуто следователем или судом какое-либо доказательство, 
вовремя и в должной форме представленное одной из сторон и имею-
щее отношение к делу. 
Б некоторых случаях объективность следователя и прокурора, 
действующих на этапе предварительного следствия, может быть по-
ставлена под сомнение. Однако УПК Кубы не закрепляет права отво-
да указанных лиц на этом этапе уголовного процесса. Прокурору и 
следователю не может быть заявлен отвод. Но если имеются основа-
ния, указанные в ст.23 УПК, прокурор или следователь ставят об 
этом в известность вышестоящее лицо, которое,в случае признания 
мотивов для отвода обоснованными, освобождает их от участия в су-
допроизводстве (ст .30 У Ж ) . Эта норма, на наш взгляд, несколько 
противоречива и непоследовательна. Она устанавливает, что проку-
рор и следователь не подлежат оіводу, а лишь в определенных си-
туациях обязаны заявить самоотвод. Однако где гарантии, что про-
курор или следователь заявят самоотвод? Кроме того, они ведь мо-
гут просто не знать о своих родственных связях с обвиняемым и т.д 
И если в этом случае осведомленное лицо - участник процесса сооб-
щает им об этом, то фактически он заявляет отвод, а здесь уже все 
зависит от добропорядочности должностного лица. Но такое положе-
ние не является гарантией для реализации прав обвиняемого, а так-
же для объективного расследования дела. Исходя из этого мы счи-
таем необходимым предоставить обвиняемому право заявлять отвод 
следователю и прокурору на этапе предварительного следствия. 0т-
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вод должен быть заявлен в присутствии двух понятых и оформляться, 
как и иные следственные действия, соответствующим протоколом. 
Возможно, такая новелла не будет отвечать принципу процессуаль-
ной экономии, зато она полностью окупится усилением гарантий 
прав обвиняемого. 
Важное "значение для реализации участниками процесса их прав 
имеет не только объективное отношение к делу должностных лиц, но 
и отношения последних между собой. Противоречия во взглядах МЄЕ-
ду прокурором и следователем по поводу квалификации деяния, ви-
новности обвиняемого, меры пресечения и т .д . могут отрицательно 
сказаться на судьбе обвиняемого или потерпевшего, ущешть их пра-
ва и законные интересы. К сожалению, УПК Кубы не регулирует воп-
рос о разрешении противоречий между следователем и прокурором. 
Мы выступаем за введение регламентации подобно той, которая с о -
держится в ст.127 (ч .2) УПК РСФСР. 
Не рассматриваются в теории и не закреплены в УПК Кубы пол-
номочия прокурора быть основным лицом, ответственным за обвине-
ние, квалификацию преступления, приостановление дела и т . д . Мы 
выступаем за разрешение ему дискутировать по поводу своей точки 
зрения с вышестоящим прокурором. Прокурор должен быть гарантиро-
ван, что ему в любом случае не придется поддерживать перед судом 
позицию, с которой он не согласён или которую разделяет не пол-
ностью. 
Еще одна гарантия для обвиняемого закреплена в ст.107 УПК, 
которая устанавливает, что следователь обязан выполнить следст-
венные и другие процессуально значимые действия в возможно корот-
кий срок, отчитываясь о результатах работы перед своими руково-
дителями и прокурором. УПК Кубы устанавливает, что срок для осу -
ществления всех следственных действий и составления обвинитель-
ного заключения не должен превышать 60 дней, считая со дня при-
нятия решения о начале предварительного расследования, и может 
быть продлен только по уважительной причине с санкции прокурора-. 
В этих случаях максимальный срок для завершения предварительного 
расследования составляет 6 месяцев, считая с начала предваритель-
ного расследования. До истечения этого срока следователь обязан 
передать все материалы прокурору, в каком бы состоянии они ни 
находились, и обвинительное заключение ( с т . Ю Т ) . 
Таким образом, максимальный срок, которым располагает сле-
дователь для проведения и завершения предварительного расследо-
вания, составляет 6 месяцев. В этот срок не входит указанное в 
СТ.І22 и 123 УПК Кубы время, предоставленное полиции для пред-
варительного изучения полученных материалов и передачи их сле-
дователю. Полипия располагает для этого тремя сутками и, как 
исключение (в случае отсутствия задержанных), - десятью сутка-
ми. Следователю тоже предоставлено время - трое суток - для ре -
шения вопроса о начале предварительного расследования или сдачи 
заявления в архив ( с санкции прокурора) либо для передачи кете-
риалов по подследственности. 
В последнем случае возникает вопрос: имеет ли следователь, 
получивший материалы от другого следователя, трое суток для ре -
шения вопрооа о начале предварительного расследования? По наше-
му мнению, имеет, хотя Прямых указаний в законе на этот счет нет 
В рассматриваемой ситуации, когда нет задержанного, полипия и 
следователь теоретически имеют в общей сложности 16 суток для 
проведения предварительной проверки и решения вопроса о начале 
предварительного расследования. В итоге получается, что рассле-
довать преступление полиция и следователь могут в течение 6 ме-
сяцев и 16 суток. Если же имеется лицо, задержанное по подозре-
нию в совершении преступления, полиция не позднее 24 часов с мо-
мента задернакия обязана сообщить об этом следователю (от.245 
УПК). В такой ситуации указанный ранее срок 9 16- суток сокра-
щается до 7 суток. 
Предположим теперь, что следователь, использовав все воз -
можные сроки предварительного следствия, т . е . 6 месяцев, все же 
передает прокурору незавершенные материалы с соответствующим 
заключением (как указывается в ст .107) . Спрашивается, может ли 
в этой ситуации прокурор действовать в соответствии со ст.261 
УПК Кубы, которая указывает: " . . . в случав, если прокурор, полу-
чив материалы предварительного расследования, находит их непол-
ными, он возвращает их следователю с тем, чтобы тот в срок, не 
превышающий 20 дней, произвел недостающие следственные дейст-
вия"? Мы отвечаем на этот вопрос отрицательно, поскольку следо-
ватель имеет в своем распоряжении 60 дней для того, чтобы закон 
чить*предварительную фвзу дела и передать его прокурору, а по-
следний может, согласно от.261, продлить срок на 20 дней неод-
нократно, но ш в коем случае не превышая максимальный срок в 
6 месяцев, который предусмотрен ст.107 УПК. Это касается преступ 
лений, которые в силу своей сложности требуют длительного рассле 
давания. 
- 16 -
Существенной гарантией прав обвиняемого на предварительной 
фазе процесса является контроль суда за следствием. Конкретно он 
проявляется в праве суда вернуть.дело прокурору, если он найдет, 
что: I ) во время предварительного расследования было допущено на-
рушение какой-либо процессуальной нормы; 2) необходимо произвес-
ти дополнительное расследование; S) факты, описанные в обвини-
тельном заключении, не соответствуют фактам, в отношении кото-
рых произведено расследование; 4) не указано какое-либо обстоя-
тельство, необходимое для квалификавди действия, совершенного об -
виняемым, либо допущена ошибка относительно указанного обстоятель-
ства, степени участия обвиняемого в совершении преступления или 
обстоятельства, отягчающего его вину. 
В перечисленных случаях суд возвращает прокурору материалы 
расследования с указанием допущенного нарушения и конкретных дей-
ствий, которые необходимо осуществить для его устранения (ст.263 
УПК Кубы). 
Мы на Кубе испытываем серьезные трудности, связанные с не-
хваткой, юридических кадров, технических средств, других материаль-
ных и лвдских ресурсов. Представляется поэтому, что установлен-
ный для предварительного расследования срок в 6 месяцев (не счи-
тая продления этого срока в чрезвычайных случаях) практически яв-
ляется недостаточным, особенно в' процессе расследования наиболее 
сложных преступлений. Следователь, мы полагаем, должен иметь 6 
месяцев для осуществления предварительного расследования, проку-
рор 2 месяца, которые подразделяются на три периода по 20 дней, 
в течение которых он проверяет и дополняет все материалы, исправ-
ляет допущенные ошибки и неточности. Но в любом случае прокурор 
должен передать оконченное расследованием дело со своим мнением 
в суд до истечения 8 месяцев. Суд, со своей стороны, должен рас -
полагать 3 месяцами на случай, если возникнет необходимость рас -
ширить расследование или провести дополнительные экспертизы при 
возвращении материалов на доследование. Сраки в 20 дней, предогав-
ленные ст.261 и 263 УПК Кубы прокурору и суду, явно недостаточны, 
так как в настоящее время существуют сложные криминалистические 
экспертизы, для проведения которых требуется намного больше, чем 
20 дней. 
Не установлен законом и срок, в течение которого суд, на-
чав рассмотрение дела, должен завершить разбирательство, что яв -
ляется серьезной проблемой, особенно в случае, если по делу про-
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ходит несколько обвиняемых, находящихся под стражей. Мы полагаем, 
что суд должен располагать максимально 6 месяцами для полного за -
вершения судебного разбирательства, считая с момента получения 
дела от прокурора. 
Для обвиняемого, потерпевшего и других участников процесса 
имеет значение не только быстрое, своевременное расследование де -
ла, но и реализация права на участие в его производстве. Личное 
ознакомление с доказательствами, присутствие при производстве о т -
дельных следственных действий - гарантия объективности в рассле-
довании. Но иногда в силу субъективных особенностей участников 
процесса право на участие в расследовании и на ознакомление с 
материалами следствия может быть ватруднено. Мы имеем в виду слу-
чаи, когда лицо не владеет языком, на котором ведется производ-
ство по делу. Кубинский УПК регламентирует такую ситуацию, но в 
недостаточной мере. Так, если обвиняемый не знает испанского язы-
ка или если он глухонемой, не умеет читать и писать, то при его 
допросе присутствует переводчик (ст.169 УПК Кубы). Переводчик 
приглашается также для допроса свидетеля (от .178 УПК Кубы). Од-
нако УПК Кубы не запрещает, чтобы обвиняемому или свидетелю пе-
реводили владеющие соответствующим языком защитник, прокурор и 
т . д . Но одно дело, когда перевод осуществляется заинтересованным 
в исходе дела лицом, и совсем другое, когда переводчик нейтрален. 
Необходимо закрепить в УПК Кубы правовой статус переводчика как 
участника процесса и регламентировать его участие в расследова-
нии и разрешении уголовного дела по примеру решения этого вопро-
са в СССР. 
Североамериканасий юрист Гарольд Берман, стажировавшийся в 
1961-62 г г . в СССР в Институте государства и права, издал объе-
мистую (480 страниц) книгу, пронизанную идеями антикоммунизм и 
антисоветизма и названную "Юстиция в СССР". В ней он привел не 
лишенное интереса высказывание американского судьи Джексона,уча--" 
ствовавшего в Нюрнбергском процессе: "Для меня оказалась чрезвы-
чайно неожиданной оценка, данная русской делегацией нашей англо-
американской практике как наносящей вред обвиняемому. Основанием 
для тйкой оценки было следующее обстоятельство: мы осуществляем 
уголовное преследование лица, представляя все доказательства не-
посредственно в суд. Их же метод требует непо средств енного уча-
стия обвиняемого во всем процессе как стороны, требует предостав-
ления ему всех доказательств, которые будут использованы против 
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него - как документов, так и показаний свидетелей... Ваш метод, 
говорят они, превращает судебный процесс в нечто, напоминающее 
игру. Эта критика не лишена рациональности". 
Мы привели эту цитату, чтобы еще раз показать, что как в 
СССР, так и на Кубе применяется система, которая во многом и в 
главном превосходит англосаксонскую систему в отношении процес-
суальных гарантий прав личности. 
Глава Ш. Реализация процессуальных гарантий прав личности 
на этапе предварительного следствия. В этой главе рассматривают-
ся три основных проблемы: гарантии прав обвиняемого (§ I ) , га -
рантии прав потерпевшего { § 2 ) , специфические гарантии прав лич-
ности при производстве отдельных следственных действий (§ 3 ) . 
В соответствии со CT.24S УПК Кубы обвиняемый рассматривает-
ся как участник процесса, имеющий право с помощью защитника пред-
ставлять доказательства в свою пользу с момента, когда суд выне-
сет решение о его временном заключении под страху или применит 
к нему любую другую меру пресечения. Появление обвиняемого в про-
цессе приводит в действие основную гарантию его прав - презумп-
цию невиновности, которая, как ухе отмечалось, сформулирована в 
с тЛ и 3 УПК. 
Принцип презумпции невиновности органически присущ кубин-
скому уголовно-процессуальному йраву. Что же касается гарантий 
его реализации, то они содержатся в соответствующих нормах закона. 
Так, согласно ст.161 УПК обвиняемый не обязан давать показания 
по своему делу. Другими словами,"на нем не лежит обязанность до-
казывания своей невиновности. Однако в кодексе есть статья (160) , 
которая, как нам представляется, несколько противоречит стЛбТ. 
И вот почему. Согласно ст.160 УПК перед дачей показаний обвиняе-
мый должен предъявить документ, удостоверяющий его личность, на-
звать имя, отчество, фамилию и т . д . , а также сообщить, был ли ра-
нее судим, за какое преступление и каким судом, какое наказание 
было назначено и отбыл ли его . То есть ст.160 заставляет обви-^-
няемого информировать соответствующий орган о неблагоприятных об -
стоятельствах своей биографии. Это противоречит предписаниям ст . 
161, категорически запрещающей требовать от обвиняемого давать 
против себя показания. Если мы принимаем это положение как га -
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ранхию для обвиняемого, то нельзя признать правильным указание, 
что он должен сообщать о фактах, которые могут явиться отягчаю-
щими его вину обстоятельствами. 
Закон не устанавливает определенного срока, в течение кото-
рого обвиняемый должен быть допрошен, to считаем это правильным, 
так как показания обвиняемого должны быть получены после предъяв-
ления ему обвинения. В большинстве случаев это происходит на де-
сятый день, ибо суд не возвращает материалы со своей резолюцией 
об избрании меры пресечения раньше восьмого или девятого дня. 
В советском уголовно-процессуальном законодательстве вопрос 
о появлении фигуры обвиняемого регламентирован иначе. Если по 
УПК Кубы появление обвиняемого в процессе зависит от формально-
го решения суда о применении меры пресечешя ( с т .249 ) , то по УПК 
PCwCP этот момент определен вынесением следователем соответствую-
щего мотивированного постановления ( ст .143) . Второе решение цред-
ставляет для вас определенный интерес, так как, во-первых, оно 
конкретизирует положение обвиняемого как участника процесса и, 
во-вторых, содержит известную гарантию для личности, которая мо-
жет быть поставлена в положение обвиняемого лишь "при наличии до-
статочных оснований''. Наиболее целесообразным, думается, было бы 
сочетание советского и кубинского вариантов, так как в этом слу-
чае контрольное судебное решение явилось бы дополнительной гаран-
тией прав гражданина в уголовном процессе. Кроме того, правильно 
было бы не просто сообщать обвиняемому о его правах, как это ска-
зано в ст .2 УПК Кубы, а по примеру ст.149 УПК P0SCP возложить на 
следователя обязанность разъяснять обвиняемому его права, преду-
смотренные законом, о чем делать отметку на постановлении о прив-
лечении в качестве обвиняемого, удостоверяемую подписью обвиняе-
мого. 
Согласно УПК Кубы обвиняемый имеет право знать,в чем он об -
виняется и кем, давать показания, знакомиться с протоколом допро-
са, редактировать свои показания и уточнять их, делать любые за -
явления в свою защиту и давать объяснения, пользоваться услугами 
переводчика, если обвиняемый не знает испанского языка, глухоіймой 
либо не умеет читать или писать, иметь запитника. К сожалению, 
права обвиняемого изложены в разных частях УПК, что затрудняет 
их усвоение и пользование ида. Поэтому целесообразно сконцентри-
ровать всю регламентацию в одной статье "Права обвиняемого", где 
дать их более детальное разъяснение. 
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Права обвиняемого гарантированы законом. Так, если обвиняе-
мый не достиг 16-ти лет, его допрашивают в присутствии родителей, 
законных представителей, а когда их нет - в присутствии прокуро-
ра (ч .2 ст.160) . По заявлению обвиняемого, сделанному в свою защи-
ту и для объяснения фактов, должна быть назначена проверка (ч .2 
ст .163) . Не допускается никакое насилие или давленш в отноше-
нии обвиняемого с тем, чтобы он дал показания. Показания, полу-
ченные с нарушением этого положения, не имеют юридической силы, 
а виновные несут уголовную ответственность ( с т . 1 6 6 ) . 
Среди прав обвиняемого особое значение имеет право иметь за-
щитника. По кубинскому УПК защитник появляется в процессе одно-
временно с обвиняемым, т . е . сразу после подтверждения судом меры 
пресечения (ст .247) . С этого момента обвиняемому сообщается о 
праве заклотить договор с защитником и о его пошщью представить 
следствию доказательства в свою пользу ( с т . 2 4 9 ) . Далее, защитник 
упоминается в ст.250 УПК, где говорится, что он наравне с обви-
няемым может в любое время ходатайствовать об изменении меры пре-
сечения. К сожалению, нормы о защитнике разбросаны по УПК, нет 
специальной статьи о правовом статусе защитника, о его правах и 
обязанностях. 
Статья 117 (п.2) УПК освобождает защитника от обязанности 
сделать официальное заявление о'расследуемых в отношении обвиняе-
мого фактах, если они были доверены ему для выполнения функции 
защиты. Не может защитник давать показания о своем подзащитном 
и в качестве свидетеля (ст.170 Сп.2)) . 
В тексте УПК часто употребляется термин "стороны" (например, 
в ст .247) . Речь идет о сторонах обвинения и защиты. А сторона за -
щиты - это обвиняемый и его заадатник. Поэтому все права, которы-
№1 в процессе пользуется оторона защиты, присущи и защитнику. 
Тем не менее институт защитника в уголовном процессе Кубы нуж-
дается в серьезной разработке. Многое можно почерпнуть из совет-
ского законодательства. На Кубе, например, не предусмотрены слу-
чаи обязательного участия защитника в процессе. Но это очень важ-
но для реального соблюдения прав обвиняемого. Было бы разумно,по 
примеру OT.4S УПК РСФСР, предусмотреть обязательное участие за -
щитника на предварительном следствии по делам несовершеннолетних, 
немых, глухих, слепых и других лиц, которые в силу своих физиче-
ских или психических недостатков не могут сами осуществлять свое 
право на защиту, а также лиц, не владеющих языком, на котором ве-
дет ся судопроизводство, и лиц, обвиняемых в совершении преступ-
лений, за которые в качестве меры наказания может быть назначе-
на смертная казнь. 
Ограничение прав защитника в уголовном процессе Кубы праве-
ло к тому, что адвокаты, выступающие в качестве защитников, не 
могут давать обоснованные заключения, особенно если они выпол-
няют свои функции не по соглашению. Часто их работа является 
формально^, не отвечает полностью интересам обвиняемого и не вы-
ступает в виде гарантии, предоставляемой ему законом. Фактиче-
ски адвокаты ограничены и в использовании доказательств, в вы-
зове свидетелей, в заявлении ходатайств о производстве дополни-
телвннх следственных действий. И получается, что в такой важный 
процессуальный момент, как вынесение судом решения о начале раз -
бирательства, адвокаты располагают только информацией, предостав-
ленной прокурором. 
Недостаточно обеспечена обвиняемо^ возможность свободно 
выбрать себе защитника, а также право на предоставление защитни-
ка бесплатно. Расширение участия защитника на предварительном 
следствии помогло бы нейтрализовать нередкий еще обвинительный 
уклон в работе следователя и прокурора, что дополнительно гаран-
тировало бы объективность проведения следствия, обеспечивало о б -
виняемому его права. 
К сожалению. Конституция Республики Куба даже не-упоминает 
об адвокатуре (юридических консультациях), что , по нашему мнению, 
не способствует повышению роли адвокатуры в защите интересов граж-
дан и общественных организаций, их прав и свобод. Это не способ-
ствует и укреплению законности в сфере правосудия. Нам срочно ну-
жен закон об адвокатуре, который заменит действующее законодатель-
ство и разрешит совокупность проблем, с которыми № повседневно 
сталкиваемся. 
Вопрос о гарантиях прав обвиняемого самым тесным образом свя-
зан с проблемой задержания лица и применения в отношении его меры 
пресечения. УІК Кубы подходит к институту задержания с вниманием 
и осторожностью. Полиция может задержать лицо на срок не более 
24-х Чъсов, после чего передает его следователю, который, в свою 
очередь, в течение 72 часов должен освободить задержанного либо 
передать его прокурору. Прокурор в течение оледухдах 72 часов вы-
носит мотивированное решение или о его освобождении, или о заклю-
чении лица под стражу, или о применении иной меры пресечения. Если 
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прокурор избирает меру пресечения (в том числе заключение под 
стражу), то он передает материалы в суд, который в течение 72 ча-
сов должен либо подтвердить эту меру пресечения, либо заменить ее 
по своему усмотрению. Решение суда обжалованию не подлежит ( с т . 
245 УПК). 
Личность, ее права и свободы - величайшая ценность, охра-
няемая законом. Ст.57 Конституции Кубы гласит: "Свобода и непри-
косновенность личности гарантированы всем тем, кто живет на на-
циональной территории". Эта гарантированность в юридическом ас -
пекте достигается с помощью совокупности норм, именуемой по ста-
рой традиции Хабеас корпус. Указанный институт направлен протиЕ 
возможного самоуправства органов, занимающихся розыском, обыска-
ми, аресташ и производством других принудительных действий, он 
призван обеспечить свободу и физическую неприкосновенность граж-
дан. 
Институт Хабеас корпус выражен в ст.467-478 УПК Кубы. Любой 
человек, который находится под стражей без решения суда или без 
соблюдения прав, гарантируемых Конституцией и другими законами, 
должен быть освобожден по его просьбе или просьбе любого другого 
лица в результате слушания в кратчайшие сроки его дела в порядке 
Хабеас корпус в компетентном суде. Производство по делу о непри-
косновенности личности не может "состояться, если лишение свободы 
определено приговором суда или решением суда о предварительном 
заключении под стражу. 
Получив заявление о возбуждении дела о неприкосновенности 
личности, суд отдает распоряжение соответствующим органам власти 
доставить к нему арестованного в течение 72 часов в указанный 
день и час. 
Одновременно суд требует от соответствующих органов власти 
или их представителя, чтобы они в письменной форме изложили, ког -
да и почему был произведен арест и в чем состоит преступление 
арестованного. Если запрошенные органы сообщают, что заключедкк; 
не находится в их распоряжении, они должны указать, находился ли 
он у них раньше, был ли он передан другим властям и каким именно. 
После того как заключенный доставлен в суд и получено пись-
менное объяснение причин ареста, назначается судебное заседание. 
Б нем обязательно участвует прокурор, которого заранее уведомля-
ют о поступившей просьбе об освобождении. В заседании проверяются 
все доказательства, представленные сторонам!, и выслушваются их 
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доводы. Затем суд выносит мотивированное решение по рассматривае-
мому вопрЬсу. Если суд считает, что арест был обоснован, он о т -
клоняет просьбу об освобождении. 3 противном случае принимается 
решение о немедленном освобождении арестованного. 
Если просьба об освобождении отклонена, повторная просьба 
возможна лишь в связи с появлением новых обстоятельств. Если ре -
шением по делу о неприкосновенности личности заключенный осво-
бождается из под ареста, он не может быть вновь арестован по той 
же причине, если только не станут известны новые обстоятельства, 
оправдывающие повторный арест. Положительное решение по делу о не-
прикосновенности личности обжалованию не подлежит. Отклонение прось-
бы об освобождении может быть обжаловано в вышестоящий суд. 
Переходя к вопросу о гарантиях прав потерпевшего, необходи-
мо сразу же отметить, что в настоящее время потерпевший (и граж-
данский истец) не рассматривается законодательством Кубы как с т о -
рона и не пользуется соответствующим! правами. Б делах публичного 
обвинения он выступает лишь как обычный свидетель и даже не может 
непосредственно требовать гражданско-правовой ответственности ви-
новного за причиненный вред. Это существенный, на наш взгляд,про-
бел в уголовно-процессуальном регулировании. В УШ права потерпев-
шего и гражданского истца как субъектов процесса четко не сформу-
лированы, не сгруппированы, перечень их неполон, поэтому пользо-
вание ими практически затруднено. В теории же эти права обходят 
полным молчанием. В результате дигура потерпевшего (и гражданского 
истца) фактически исчезла из уголовного процесса, и проблема г а -
рантий прав личности рассматривается исключительно в плане прав 
обвиняемого, что явно недостаточно и несправедливо. 
Тем не менее укажем на одну специфическую норму УПК Кубы. 
Поскольку потерпевшй не является стороной в процессе, то обвине-
ние во всех случаях считается полномочием только прокурора. Един-
ственным исключением из этого общего правила служит ситуация .ког-
да прокурор предлагает прекратить производство по делу, а суд на-
ходит это решение необоснованным. В таком случае поддержание обви-
нения в суде может быть предложено потерпевшему ( с т .268 ) . Однако 
прежде *суд должен направить дело Генеральному прокурору для провер-
ки правильности отказа прокурора от поддержания обвинения. И если 
Генеральный прокурор согласится с мнешем выступавшего в суде про-
курора о необходимости прекратить дело, то только после ЭТОГО Об-г 
винение может быть доверено частному лицу (потерпевшему). 
В диссертации формулируются конкретные предложения об изме-
нении действующего кубинского УПК в части, касающейся прав потер-
певшего, гражданского истца и гражданского ответчика, причем в ка-
честве модели берется регламентация УПК РСФСР. 
Обращаясь к анализу специфических гарантий прав личности 
при производстве отдельных следственных действий, нужно подчерк-
нуть чрезвычайно важное значение для всей этой проблемы нормы, 
закрепленной в ст.132 УПК Кубы: "Если при проведении какого-либо 
следственного действия имеется лицо, в отношении которого приме-
нена мера пресечения, ему разъясняется право присутствовать во 
время проведения следственного действия лично или вместе с защит-
ником либо быть представленным защитником. Обвиняемый и защитник 
вправе делать замечания, которые, по их мнению, относятся к делу 
и которые подлежат занесению в протокол, хотя бы"и были отведены. 
В любом случае обвиняемый заранее ставится в известность об этом 
своем праве. Если обвиняемый находится под стражей, отдаются рас-
поряжения, необходимые для обеспечения его присутствия. В случае 
отсутствия обвиняемого или его защитника проведение следственно-
го действия не откладывается". 
Что касается осмотра места происшествия, то почти не бывает 
случаев, когда сам обвиняемый или его защитник присутствовали бы 
при производстве этого следственного действия, потому что офици-
альное обвинение лицу, задержанному полицией, предъявляется не 
раньше ? и не позже 10 дней. Конечно, осмотр не может быть отло-
жен на такой срок. Практически эта норма неосуществима, и от нее 
следовало бы отказаться. 
Статьи 151-153 УПК Кубы содержат гарантии, исключающие ошиб-
ки и сомнения при опознании личности обвиняемого или подозревае-
мого. Здесь нужно обратить внимание на следующее положение закона: 
"Когда необходимо опознать несколько лиц, а опознавай один, про-
цедура опознания всех лиц может производиться в ходе одного дейст-
вия" ( с т . 1 5 3 ) . Такой порядок является, на наш взгляд, ошибочным} 
так как лицо, готовясь к опознанию всех членов преступной группы, 
находится под сильным психическим давлением этой готовности. Можно 
предположить, что если бы такое опознание производилось раздельно, 
т . е . в отношении каждого члена группы, опознающий, вероятно, и не 
смог бы идентифицировать всех лиц. Это явление объясняется, в ча-
стности, тем, что на психику опознающего большое давление оказыва-
ет доверие, которое оказано ему органами расследования и судом. 
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Спознающий часто считает всех представленных для опознания лиц 
участвовавшими в преступном деянии просто потому, что они пред-
ставлены органами, которым человек верит абсолютно. Кроме того, 
при такой процедуре нарушается общий принцип идентификации, кото-
рый состоит в том, что опознание должно осуществляться на основе 
предваряющих его подробных и детальных показаний свидетеля. Чтобы 
исправить этот недостаток в регламентации гарантий прав обвиняемо-
го , необходимо установить, что опознание всегда производится раз-
дельно с каждым опознаваемым лицом или предметом, подлежащим 
идентификации. 
Последние страницы диссертации посвящены анализу специфики 
гарантий прав личности при производстве обыска, экспертизы, след-
ственного эксперимента, ареста почтово-телеграфной корреспонденции, 
очной ставки, допроса свидетелей. 
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